Das Grabmal des Johann von Falkenstein in Kloster Arnsburg by Morkramer, Martin
D A S  G R A B M A L  
D E S  J O H A N N  V O N  F A L K E N S T E I N  
I N  K L O S T E R  A R N s R I J R c  
Martin Morkramer 
I 1. Einleitung 
Im Kapitelsaal des ehemaligen Zisterzienserklosters Arnsburg steht das 
Grabmal des 1365 verstorbenen Herren der Burg Münzenberg, Johann von 
Falkenstein (Abb. 1). 
Sein ursprünglicher Standort befindet sich im Kreuzgang, wo einst viele 
Angehörige des lokalen Adels ihre Grabstätte wählten. Er gehört zu einer 
Gruppe von drei Figurengrabsteinen aus dem 14. J h ,  die das Kloster einst 
besaß, von denen aber nur noch zwei erhalten sind. Der früheste ist unser 
Falkensteiner von 1365, es folgt der des 1367 verstorbenen Rudolf Rule 
von Friedberg, Bischof zu Verden. Dieses Denkmal ist jedoch mit der teil- 
weisen Zerstörung des Klosters zu Beginn des vorigen Jahrhunderts unterge- 
gangen. Der drit te ist der Gedenkstein des Johann von Linden und seiner 
Ehefrau Guda von Bellersheim von 1394, der bis 1982 über dem Grab des 
Ehepaares an der Westwand der ehemaligen Allerheiligenkapelle stand. Dann 
wurde er in den überwölbten Teil des Nordseitenschiffes der Abteikirche 
versetzt, um seinen weiteren Verfall zu verhindern. 
Diese Grabmäler sind Beispiele dafür, daß die ursprünglich strenge Zister- 
zienserregel mit Verbot reicher Ausgestaltung ihrer Bauwerke sich im Laufe 
der Zeit lockerte. Viele Klöster erhielten nicht zuletzt durch die Tätigkeit 
von Stiftern hochrangige Kunstwerke. 
k a) Material, Ma6e, Erhaltungsnstand 
1 Das Grabmal des Johann von Falkenstein besteht aus hellrotem Sandstein 
und mißt 2,96. m Höhe, 1,34 m Breite und bis 10 cm Relieftiefe. Die 
Köpfe aller drei auf ihm befindlichen Figuren sind stark beschädigt. Sein 
unterer Teil ist fast giinzlich zerstört. 
An der Südwand der Abteikirche stehend, war der Gedenkstein beim Ab- 
I bruch des Kreuzganges von Verwüstungen weitgehend verschont geblieben (vgl. Abb. 3a, b und 4a, b). Jedoch blieben im Laufe der Jahrzehnte die Witterungseinflüsse nicht ohne Wirkung, so daß man den Stein in den Kapi- 
telsaal versetzte, wo er seit 1960 seinen heutigen Platz einnimmt und zu- 
letzt 1980 einer Restaurierung unterzogen wurde. 
F An einigen Stellen der Platte scheinen sich Reste roter Farbe zu befinden. Man muß sich das Grabmal in seiner ursprünglichen Form polychrom bemalt 
vorstellen,-wenn auch kaum Reste dieser alten Fassung erhalten blieben (1). 
b) Stil 
Die Figur des Stifters'steht in Frontalansicht in einer Nische auf flacher 
Sockelplatte. Ober ihr befindet sich ein Baldachin, zu beiden Seiten ist  sie 
von Fialen mit eingestellten Nebenfigürchen flankiert. 
In die Mitte der relativ hohen und schmalen Platte ist ein hochrechteckiges 
Feld sehr flach eingetieft. Der Obergang vom verhältnismäßig breiten Rand 
1) Vgl. hierzu auch Morkramer 1982, S. 145, über die ursprüngliche Be- 
malung des Grabmals Linden-Bellersheim. 
zur Rlickwand dieser Nische ist durch eine leichte Kehlung der Kante und 
eine schmale gekehlte Leiste fein abgestuft. Diese Leiste Buft auf beiden 
S r e a  rnon der Solekelplatte bis zum flaklachin, um dort jeweils mit einem 
vnn insgesamt &ei Dreipgssen ver* zu sein. 
In der Nische befindet sich die Hauptfigur, die mit bei&n Beinen fes t  atd 
der dünaen, nach vorne leicht abfallenden Soekelplatte aufsteht. Der Ritter, 
der eine Riistmg trägt, hält in seiner Linken einen Helm, seine Rechte 
greift zum Schwert. Sein K8rper ist  in einer leichten Biegung gepberr: 
Wiihrend diediedieBcitse etwas nach (vom Betrachter aris gesehen) rechts geneigt 
sind, biegt der Körper in der Hiifte um und verläuft nun in Leicht nach 
l i n k  gebeugter Richtuig. Die Schultern werden dieser Neigung folgend 
etwas schräg gehalten, der Kopf aber liegt genau in der Vertikalen, ist da- 
bei etwas aus der Mittelachse nach links verschoben. 
Der Ritter zeigt Stiltendenzen der zweiten Halfte d a  14. Jb., nämlich das 
Betonen des K&permlumens und die Festigkeit des Standmotiw. Im sanften 
S-Schwutg des Korpers, verknden mit der Abschrägung der Standplatte, 
erkennt man noch ältere Stilmerkmale, ebenso wie in den Seitenfiguren, 
deren K&prlichkei t zum g r a t e n  Teil durch dominierende Diagonalfalten 
verdeckt wird. 
Die Hauptfigur wird nicht durch die Nische oder durch die Architekturrah- 
muig bestimmt, ist diesen Elementen nicht durch formale Anpassung un- 
tergeordnet, sondern entwickelt Eigenleben, indem die Arme den Nhchen- 
rahmen überschneiden. Diese nehmen dabei auf die durch die Kthperhaltung 
M n g t e  Flächnaufteilung Rücksicht: Der (vom Betrachter aus gesehen) 
Linke Arm fängt die Körperbiegung durch Beschreiben einer gegensätzlichen 
Kuim auf und trägt so zur Stabilisierung der Pigur bei. Der rechte ist we- 
seirnüch kürzer, da der mn ihm gehaltene Helm erst  oberhalb der aus- 
schwingendem Hüfte Platz hat. 
Zu beiden Seiten der Figurennische befindet sich auf dem breiten Rand je 
eine Fiale. Jede besteht aus einem Soekel mit zwei flachen Blenden, je- 
weih mit oberem DreipaSabschiu8, darauf auf kleiner Standplatte eine der 
Wtenfiguren, über der zwei kleine krabben- und kreuzblumenverzierte 
Wimperge über Dreipiksen gegeben sind, sowie einem sehr lang gezogenen 
Hehn, dessen Kanten mit Krabben besetzt sind und der von einer Kreuz- 
Mome bekriht ist. 
Beida Seitenfierclien, clie sich etwa in Hüfthtihe des Ritters befinden, sind 
charakterisiert durch kräftige Diagonalfalten des Gewandes und im Kon- 
trast daai stehende Armhrrltungen. Die dominierenden Falten beider sind 
~ t ~ g ,  a b  symmetrisch angeordnet. Ober Ber Hauptfigur zwischen 
den Kreuzblumen der seitlichen Fialen is t  ein Baldachin angebracht. Er 
besteht aw drei Wimpergen, jeweils über Dreipai3 und mit Krabben und 
Kreuzblumen versehen. Zwischen i h e n  und an E d e n  AuRenseiten sind 
kleine Fialen gegeben. Die mittlere Kreuzblume ist  besonders betont, indem 
sie die anderen etwas überragt und indem sie vor einer Leerflache steht, 
da über dem mittleren Wimpefg auf die Nisckeneintiefung verzichtet wurde. 
Die beiden kleben Fialen, die diese Leerfläche seitlich begrenzen, werden 
nach obem fortgesetzt md stehen in VerhiRding mit einem aia schmalen 
= Leisten gearbeiteten Drs ipaS-Bbdbqgddes ,  über dem eine etwas kräfti- 
gete Honmnta1;Wste d a  &ren AbschkiS bildet, Die beiden äoßeren B W -  
Men sind durch WappmsctiiMe verdeckt. Unter diesen veruuft  rechts und 
Enls die  Grabinschrift s r e b  den g r o b  seitlichen Fialen bis zum unteren 
Ende, wo einst ebenfalls Woppenschilde satlen. Zwischen diesen beiden be- 
finden sich unter der Standplatte des Ritters zwei einander abgewandte 
C) Ikonographie 
Die in Minuskeln eingemeiRelte Inschrift ist größtenteils noch zu lesen. Sie 
beginnt oben rechts und lautet: 
Anno - domini mo - ccc Ixv - vii - k(a)l(endas) - Septembris . obiit 
D(omin)us Joh(annes) - de Falckenstey(n) . cui(us) Me(m)oria ap(ud) . 
sup(er)os - sit  . i(n) b(e)n(e)dic(ti)o(ne) 
Im Jahr des Herrn 1365 (das Datum umgerechnet ist der 26. August) starb 
Herr Johannes von Falkenstein, dessen Andenken bei den Lebenden in hohem 
Ansehen stehen möge. 
Die oberen Wappenschilde zeigen links zwei Felder (Falkenstein) und rechts 
einen Doppeladler (Saarwerden). Auf dem Schild unten links befanden sich 
ursprünglich drei Löwen, diese in der Anordnung oben zwei nebeneinander 
und einer darunter. Dieses Wappen stand für die Wildgrafen von Kirburg. 
Unten rechts waren in der gleichen Weise drei Adler angebracht (Leinin- 
gen). 
Das linke Seitenfigürchen ist  durch Flügel und Handhaltung eindeutig als 
betender Engel zu identifizieren. Das Gegenstück auf der rechten Seite is t  
durch Bart als männliche Person gekennzeichnet. Fischel bezeichnet es als 
"Propheten mit Spruchband, auf dem vielleicht die Artikel des 'Credo' 
standen" (3). Walbe erwähnt ihn als H1. Joachim, ohne diese Benennung zu 
belegen (4). Müller vermutet hier den Evangelisten Matthäus, da zu diesem 
als Symbol die Engelsfigur gehört und e r  über "die Enthauptung Johannes 
d.T., des Namenspatrons unseres Ritters, berichtet" (5). 
Die hterpretation a k  Joachim ist  nicht haltbar, hierfür ergeben sich kei- 
nerlei Anhaltspunkte. Gegen eine Identifizierung a k  Matthäus spricht die 
2) Fischel 1923, S. 81 ff, Schaum-Benedum 1969, S. 28 ff. 
3) Fiche1 1923, S. 81 U. Anm. 83. 
4) W a l b  1919, S. 98. 
5) Müller 1833, S. 59. 

unteres Ende zum Verschluß auf der Haube paßt. 
Die Rüstung besteht aus: Fast knielangem Kettenhemd und darüber getra- 
genem Lederrock mit blattförmigen Fransen an Saum und Xrmeln sowie mit 
aufgesetzten Blütenverzierungen auf den Schultern, Beinschienen, Panzer- 
schuhen und -handschuhen. 
Auf der Brust des Ritters befinden sich zwei plastisch hervorgehobene 
kleine Kronen, von denen zwei Ketten herabhängen, die zur Befestigung von 
Helm und Schwert dienen. 
Der tiefsitzende Gürtel trägt Zierauflagen in Form von stilisierten Blüten. 
Die Gürtelschließe zeigt vier Vierpässe. 
Um die Schwertschneide ist ein ebenfalls blütenverzierter Gurt gewickelt. 
Die Beschädigung des Kopfes macht eine Beurteilung der Physiognomie der 
Figur schwierig. Wenn auch in der zweiten Hälfte des 14. Jhs. bereits ein- 
zelne Darstellungen mit Porträtcharakter geschaffen wurden, liegt eine 
solche hier sicher nicht vor. Das Gesicht der Hauptfigur ähnelt, soweit er- 
kennbar, dem des kleinen Propheten. Bei diesem erkennt man die gleichen 
schmalen Augen, die wulstigen Brauen, die mageren Wangen und dadurch be- 
dingte ausgeprägte Wangenknochen, den Ansatz des Bartes in Form von ein- 
zelnen Strähnen, die sich dann einrollen. Man wird sicher vermuten können, 
daß Johann von Falkenstein einen Bart trug, weshalb die Grabfigur entspre- 
chend gestaltet wurde. Die Physiognomie entspricht dagegen einem Muster. 
Die Bezeichnung des Toten erfolgt vor allem durch Inschrift, Wappen und 
Attribute, so daß wir hier ein 'Typenbildnis' vorliegen haben. 
3. Forschungsgeschichte 
Das Grabmal fand bereits häufig in der Literatur Berücksichtigung. Kind- 
linger (1749-1819) gibt in seiner Aufstellung der Arnsburger Grabsteine 
eine kurze Beschreibung des Standortes, der Inschrift und der vier Wappen- 
schilde. Er lokalisiert den Stein "... in Peristyliof' und "... in fine ambitus 
vergentis ad  ingressum ecclesiae est  monumentum muro maioris ecclesiae 
impositum ...I1, also im Kreuzgang, und zwar "am Ende des Umganges beim 
Eingang der Kirche ist das Monument an die Mauer der groRen Kirche ge- 
stelltff. Kindlingers Liste ist in einer Bearbeitung von V.Würth als Anhang 
im Denkmälerinventar (IValbe 1919, S. 170 f f )  gedruckt. 
Walbes Beschreibung (S. 96 f f )  ist etwas ausführlicher, ergänzt durch eine 
Photographie des Steines. 
Roeschen (1897) gibt den Standort des Grabmales an, der mit dem von 
Kindlinger erwähnten übereinstimmt. Seine kurze Schilderung wird durch den 
Hinweis ergänzt, daß 1896 ein Gipsabguß "dieses ... Bildnissesw genommen 
wurde, der ins Germ.Nat.Museum in Nürnberg gelangte (S. 65 f). 
Müller (1833) befaßt sich hauptsächlich mit der Person des Johann von Fal- 
kenstein, mit den Quellen, in denen dieser als historisch greifbare Pers&- 
lichkeit nachzuweisen ist. Zwei Zeichnungen geben das Grabmal in seinem 
damaligen Erhaltungszustand mit nur geringen Beschädigungen und eine 
Detailabbildung der Hauptfigur mit Ergänzungen wieder (S. 59 ff und Tafeln 
16, 17, insere Abb. 4a, b). 
Dehio (1911) nimmt an, daß die Denkmäler des Günther von Schwarzburg 
(gestorben 1349, Frankfurt, Dom, Abb. Sc) und des Johann von Falkenstein 
von derselben Meisterhand gefertigt wurden. In seiner Handbuch-Ausgabe 
d wird unten Richt mehr fortgesetzt. 
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- Die äußeren Fialen des Baldachins schließen beim Arnsburger mit der 
Nische ab, sind hier in die Ecke eingestellt, wobei die gekehlte Kante den 
Obergang zum Rand bildet. Beim Eberbacher liegen diese Fialen unvermit- 
telt auf der Platte. 
Er llübernimmt zwar das Material der Komposition, gestaltet aber Relief- 
technik, Architektur und selbst das Figürliche völlig anders." Er "ist nicht 
aus dem knappen und festen Geschlecht des Falkensteiners; ein hochbeini- 
ger Geselle mit schleifenden Füßen, saftlos und überschlank" 
Als weiterer Grund wird angeführt, daß das Eberbacher Grabmel durch 
stärkere Plastizität bereits ein "neues Empfinden ... für die Gegensätze der 
Fläche und Tiefe", wie es für Mainzer Steine des 15. Jhs. charakteristisch 
ist, zeigt. 
Auf die ausführlichen Untersuchungen Fischels gehen die Erwähnungen des 
Arnsburger Gedenksteines bei Wilhelm -Kästner (1924, S. 263), Back (1932, 
S. 102) und Pieper (1936, S. 105 ff )  zurück. Letzterer sieht in seiner 
llKunstgeographiell die Herrschaft der Falkensteiner a k  Grund für die Aus- 
breitung von Formen aus dem Mittelrheingebiet bis zur oberen Lahn. 
Schmidt (1923) stellt bei seinen Forschungen zu Tyle von Frankenberg 
ubereinstimmungen der Seitenfigürchen des Falkensteiners mit den Archi- 
voltenfiguren am Westportal des Wetzlarer Domes, die er  Tyle zuschreibt, 
fest m d  ist "... geneigt ..., diesen Grabstein ... in das eigenhändige Werk 
Tyles einzuordnen" (S. 129). Laut Schmidt ist dieser Künstler von etwa 
1360 bis 1396 in Frankenberg, Marburg, Wetzlar, Treysa und anderen Orten 
nachzuweisen. 
Heubach (1924) vermutet denselben Meister in den Grabmälern Günther von 
Schwarzburg (Abb. Sc), Johann 11. von Katzenelnbogen (Abb. 2), Johann von 
Falkenstein und Rudolf von Sachsenhausen (Abb. 5d). Weigert (1927) sieht 
im Arnsburger Grabmonument Charakteristika für Stiltendenzen der Plastik 
nach der Mitte des 14. Jhs., nämlich wieder "starke und pralle" Falten an 
den Seitenfiguien sowie die Herauswölbung der Korpermitte des Ritters in 
den Raum: "Die Schwingung, die im frühen Vierzehnten in der Fläche lag, 
greift jetzt in die 3. Dimension über" (S. 104). 
Bott (0.J.) äußert teilweise dieselbe Meinung wie Heubach, indem er  den 
Schwarzburg und den Katzenelnbogen a k  Werke einer Mainzer Werkstatt an- 
sieht. Unseren Falkensteiner erwähnt er als "dem Frankfurter Grabmal ... 
zu vergleichen" (S. 34). 
Weitere kurze Nennungen unseres Arnsburger Gedenksteines finden sich im 
Rahmen von Typologien bei Borgwardt (1935, S. 52) und Eger (1940, S. 34). 
Zschietachmann (1960) gibt eine kurze Beschreibung bei seiner Zusammen- 
stellung der Arnsburger Figurengrabsteine. 
Schaum-Benedum (1969, S. 28 ff ,  145) geht ausführlich auf den Falkenstei- 
ner ein und betont noch einmal die Abgestimmtheit seiner Einzelteile ge- 
3 
geneinander. Beim Vergleich mit dem Katzenelnbogen übernimmt sie weit- 
gehend die Argumentation Fischels, widerspricht aber deren qualitativer Ab- 
wertung dieses Steines. Sie sieht ilm auf fortgeschrittener Stilstufe, die 
sich im Hervorwölben des Körpermlumens und im Standmotiv mit be- und 
entlastetem Bein dokumentiert. Sie datiert den Eberbacher in die zweite 
Hälfte der 60er Jahre des 14. Jhs., also etwa 10 Jahre nach dem Tod des 
Dargestellten. 
In der Festschrift zur 800-Jahr-Feier Arnsburgs (Hrsg. Zschieteschmann 
1974) ist eine Zeichnung des Falkensteinschen Grabmals, die offensicht- 
lich auf Müller 1833 zurückgeht, abgebildet (Tafel vor S. 157). Weiterhin 
ist der Gedenkstein kurz erwähnt in meiner Beschreibung des Grabmals 
Linden-Bellersheim ( 1982, S. 148). 
Die kurzen Schilderungen in verschiedenen Kunstführern können hier unbe- 
rücksichtigt bleiben. 



rem Amsburger Grabmal die gleiche. Der Eberbacher hat &ne Visierkiappe, 
wie sie auch der Rudolf von Sackenhausen (Abb. Sd) besitzt. 
Das Motiv der beide Sockeltiere entspricht auf dem Falkenstein dem des 
älteren Grabmales Eberhard von Stein (1331, Abb. 5a). Dies bedeutet 
jedoch nicht unbedingt gröt3ere zeitliche Nähe zwischen diesen beiden als 
zwischen Katzenelnbogen und Eberhard von Stein, sondern bei Nachahrnang 
eines Eberbacher Grabmales können natürlich auch Elemente eines anderen 
dort befindlichen Gedenksteines zur Wirkung gekommen sein. Da auf dem 
Helm des Johann von Falkenstein ein Hund angebracht ist, könnte es durch- 
aus dem Wunsch des Verstorbenen oder seiner Nachkommen entsprochen 
haben, unter der Sockelpiatte dem Löwen ebenfalls einen Hund zuzuordnen. 
Was hätte dann näher gelegen, als hier ein weiteres in Ebrbach vorgefun- 
denes Motiv zu abernehmen? 
Das Argument, das Denkmal des Johann 11. von Katzenelnbogen sei auf 
fortschrittlicherer Stilstufe aufgrund seiner grweren Plastizität, wird durch 
Vergleich mit älteren Denkmälern entkräftet: Der Bucheck (1328, Abb. 6d) 
ist erheblich stärker plastisch ausgearbeitet als unser Falkenstein, wenn 
auch die  älteren stilistischen Merkmale bei dem Mainzer Grabstein z.B. im 
Umklammertsein der Figur von der Architektur oder im unklaren Stand- 
motiv deutlich werden. Einen beinahe vollplastischen Baldachin trägt das 
Grabmal des Heinrich von Waldeck (gestorben 1344, Netze, EkPfk, Abb. 
6b). Vergleiche über weitere räumliche und zeitliche Entfernungen sind na- 
türlich problematisch, sie zeigen hier jedoch, welche Darstellungsformen es 
bereits gab und da8 die Gleichung Plastizität = Fortschritt in dieser einfa- 
chen Form nicht zwangsläufig stimmt. 
Mit Günther von Schwarzburg (1349, Abb. Sc), Johann von Falkenstein 
(1365, Abb. 1, 3a) und Gerlach von Nassau (1371, Abb. Sb) liegen uns in 
relativ begrenztem Zeitraum drei Denkmäler vor, die durch einen ausge- 
prägten Reliefstil charakterisiert s i n d  Der Gerlach unterscheidet sich als 
Bischofsgrabstein natürlich vom Typus des Rittergrabsteines. Aber ein Ver - 
gleich mit seinem Vorbild in Eberbach, dem Eberhard w n  Stein (1331, Abb. 
Sa), verdeutlicht das Bemühen um Flächenhaftigkeit bei den Denkmälern um 
die Jahrhundertmitte. Der Johann von Katzenelnbogen paat von der plasti- 
schen Auffassung her nicht in dieses Umfeld, weder wmitteibar vor noch 
unmittelbar nach dem Falkensteiner. 
Unterschiede zum vorherrschenden Zei tsti 1 können durch auswärtige Ein- 
flüsse erkennbar sein. Herchenröder vermutet sie aus Burgund kommend, 
ohne diese These näher zu be legen( l6 )~hre  Nachprüfung muß weitergehenden I: 
Untersuchungen vorbehalten bleiben, diese angedeutete Möglichkeit mu$ 
aber bedacht werden. 
Damit ist jedoch noch kein Aufschluß über die genaue Datierung zu gewin- 
nen. Reide aur Diskussion stehenden Grabmäler, Falkenstein und Katzen- 
einbogen, weisen ältere und jüngere Merkmale auf, die "kopiemä6igen F*- 
lassigkeitenw geben keinen sicheren Aufschluß, lassen sich solche doch bei 
dem Amsburger Stein wesentlich deutlicher erkennen. Das heißt aber auch, 
da& die Begründungen für eine Datierung des Eberbacher Steines.auf ein 
Jahrzehnt nach dem Todesdatum nicht stichhaltig und folglich nicht auf- 
rechtzuerhalten sind. Somit ist  das Todesdatum als ausschlaggebend für die 
Datierung anzusehen. Der Grabstein des Johann 11. von Katzenehbogen ent- 
16) Herchenröder 1965, S. 80. 
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standene Vorbild in eine völlig geänderte Auffassung um. Sein Meister schuf 
"- unter Verwendung des regional vorherrschenden Reliefstiles, in dem er of- 
. fensichtlich geschult worden war, ein konsequent m d  sorgfffltig durchkom- 
2;- w e r t e s  Werk, in dem vielfältige formale Beziehungen eine Einheit bilden. 
5. SchluS 
Auf diese Weise erreicht der Stein eine außerordentlich hohe Qualitiit, die 
feststellen, mit welcher Liebe zum Detail dieses Grabmal, wie übrigens 
auch das des Ehepaares Linden-Bellersheim, gefertigt wurde. 
> 
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Abb. 1 
Grabmal des Johann von Falkenstein (t 1365) 
Kloster Arnsburg ( Kapitelsaal) 
Foto: Mor kramer 
Abb. 2 
Grabmal des Johann 11. von Katzene'lnbogen ( t  1357) 
Kloster Eberbach 
Foto: Morkramer 

Abb. 4 
Grabmal J.v.Falkenstein, Zustand 1833. 
a) Gesamtansicht (Müller 1833, Taf. 17). 
b) Detaillierte Zeichnung der Hauptfigur mit Ergänzungen (Müller 1833, 
Taf. 16, Ausschnitt. 
d 
Abb. 5 
a) tira~mai ~bernard von stein (+ 1331), Kloster Eberbach (Foto: Morlaa- 
mer). b) Hochgrab Gerlach von Nassau (+ 1371), Kloster Eberbech (vgL 
Anm. 10) (Foto: hrkramer). C) Grabmal Glinther wn  Schwarzburg ( +  1349), 
Frankfurt, Dom (Borger 1907, Taf. 19). d) Grabmal Rudolf von Sachsen- 
hausen (+  1371), Frankfurt, Dom (Fische1 1923, Abb. XXXVNI). 
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